Beglaubigte Abschrift

Kammergericht

Im Namen des Volkes

Geschaftsnummer: verkindet am : 07.11.2017
7U 180/16 Beuster, Justizbeschaftigte
16 O 379/15 Landgericht Berlin als Urkundsbeamtin der Geschéfts-

stelle des Kammergerichts Berlin

In dem Rechtsstreit

des fairtrag e.V.,

vertreten d. d. Vorstand Prof. Rainer Hascher,
Per Pedersen und Juan Lucas Young,
KantstraBe 17, 10623 Berlin,

Klagers und Berufungsklagers,

- Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwaélte RAUE LLP,
Potsdamer Platz 1, 10785 Berlin -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten d. d. Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
Bau und Reaktorsicherheit,

StresemannstraBe 128 - 130, 10117 Berlin,

Beklagte und Berufungsbeklagte,
- Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwalte Kapellmann,
Viersener StraBe 16, 41061 Ménchengladbach,-
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hat der 7. Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin-Schéneberg, EIBholzstraBe 30-33, 10781 Ber-
lin, auf die mindliche Verhandlung vom 17.0ktober 2017 durch den Vorsitzenden Richter am
Kammergericht Haferanke, den Richter am Kammergericht Sellin und die Richterin am Amtsge-
richt Dr. Berkl

fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Kléagers gegen das am 22. November 2016 verkindete Urteil der Zivilkammer
16 des Landgerichts Berlin — 16 O 379/15 — wird auf seine Kosten zuriickgewiesen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die gegen ihn gerichtete Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit
in Héhe des beizutreibenden Betrages leistet.

Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision gegen das Urteil wird zugelassen.

Grinde:

Als ein von Architekten und Ingenieuren gegriindeter Verein mit dem Satzungszweck, rechtmaBi-
ge Vertragskonditionen in Vertragsmustern von Bauherren durchzusetzen, nimmt der Klager den
Beklagten auf Unterlassung der Verwendung von vier Vertragsmustern vergleichbaren Inhalts in
Anspruch, die nach jeweils individueller, auf ein Bauvorhaben bezogener Einfligung von Preisan-
gaben sog. Baukostenobergrenzen fir planerische Leistungen vorgeben. Wegen der Details in
der Formulierung der einzelnen Vertragsbestimmungen wird auf den im Folgenden wortlich wie-

dergegebenen Berufungsantrag des Klagers verwiesen.

Wegen der sonstigen Einzelheiten des Sach- und Streitstandes erster Instanz einschlieBlich der
dort von den Parteien gestellten Antrdge sowie der getroffenen Entscheidung und ihrer Begriin-
dung wird auf das am 22. November 2016 verkiindete Urteil der Zivilkammer 16 des Landgerichts
Berlin — 16 O 379/15 — Bezug genommen, wonach die Unterlassungsklage abgewiesen worden
ist. Gegen das am 24. November 2016 zugestelite Urteil hat der Klager am 23. Dezember 2016
Berufung eingelegt und das Rechtsmittel zugleich begrl']ridet.
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" Der Klager rugt die Verletzung materiellen Rechts durch die angefochtene Entscheidung und tragt
zur Begrindung der Berufung im Wesentlichen vor:

Soweit das Landgericht Berlin die in Rede stehenden Vertragsbestimmungen als kontrollfreie Lei-
stungsbeschreibungen verstanden habe, sei es einem Deutungsirrtum erlegen. Insbesondere ha-
be es verkannt, dass die Bestimmungen das Erfilllungs-, Gewéhrleistungs- und Haftungsregime
fur einen Auftragnehmer grundlegend und kategorisch verandere. Denn Letzterer iibernehme eine
Erfullungsverantwortung fir die Einhaltung der Kostenobergrenze. Dieser Verantwortung kénne er
sich nur entziehen, wenn der Bauherr von einer Kostenvorgabe absehe, woraus deutlich werde,
dass die Festlegung einer Baukostenobergrenze nicht zwingend sei. Die angegriffene Entschei-
dung stehe insoweit auch in Widerspruch zu einer — nach der Urteilsverkiindung durch das Land-
gericht — veréffentlichten Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 16. November 2016 — VIl ZR
314/13 -, der entnommen werden kénne, dass die Begriindung eines einseitigen Leistungsbe-
stimmungsrechts durch den Auftraggeber in der Form vorformulierter Vertragsbedingungen ohne
weiteres die Annahme rechtfertige, es Iagen Allgemeine Geschaftsbedingungen vor. Im Ubrigen
mussten die hier verwendeten Vertragsmuster in ihrer Gesamtheit betrachtet werden, wobei im
Zusammenspiel mehrerer Projektziele deutlich werde, dass dem Planer eine vertragliche Zusage

untergeschoben werde.

Die von der Beklagten vorgegebenen Vertragsklauseln wiirden die Auftragnehmer im Ubrigen
unangemessen benachteiligen. Dabei ermangelten sie bereits der erforderlichen Transparenz.
Denn sie gében vor, reine Leistungsbeschreibungen zu sein, ohne dass ein Nichtjurist die mit ih-
nen verbundene folgenschwere Risikoverlagerung erkennen kénne. Dabei sei im Hinblick auf die
verschiedenen Leistungsphasen der HOAI bereits nicht erkennbar, fiir welche Art der Kostener-
mittlung die Kostenobergrenze gelten solle. Ware etwa die Kostenermittlung der Leistungsphase 5
entscheidend, wirde diese durch Kosten beeinflusst werden, die andere Leistungen betrafen oder
gar nicht beauftragt worden seien. Uberdies unterschieden die Klauseln nicht zwischen den nach
DIN 276 bestimmten Kostengruppen 200 bis 600 und seien daher jedenfalls fir Fachplanervertra-
ge unbestimmt, weil die Kostenobergrenze sich nicht zu den eigenen Kostengruppen der Fachpla-
ner verhielte. Da es sich weiterhin nicht um eine einseitige Kostenvorgabe des Auftraggebers,
sondern um eine Vereinbarung der einzuhaltenden Kosten handele, erfahre der Auftragnehmer
nachteilige Abweichungen vom geltenden Recht, die anhand der méglichen Rechtsfolgen unter
den Aspekten der Hinweispflichten, der Kindigungstatbestinde, der Vergltung, der Geltendma-
chung von Schadensersatz und des Verlustes von Toleranzbreiten bei der Kostenermittlung zu
beschreiben seien. Dem kénne der Planer bei sich widersprechenden Beschaffenheitsvereinba-
rungen auch nicht — wie die Beklagte meine — einen Anpassungsanspruch entgegenhalten, weil

ein solcher Anspruch nicht nachzuweisen sei. Fernerhin kénne er sich bei Risiken, die nicht aus
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der Sphare des Bestellers stammten, durch Hinweise und Bedenkenanmeldung nicht entlasten.
Die Argumentationsfithrung des Landgerichts, als Individualvereinbarung ware die Festlegung
einer Kostenobergrenze rechtlich unter keinem Gesichtspunkt zu beanstanden, scheide als Alter-
nativiberlegung schon deshalb aus, weil die Mitarbeiter der Beklagten an die Vertragsmuster ge-
bunden seien und deshalb jegliche Mdglichkeit, individualvertraglich Abweichendes zu vereinba-
ren, unterbunden werde. Der Vertragsbestimmungen bedirfe es im Gegensatz zur Auffassung
des Landgerichts auch nicht, um die Budgetvorgaben der &ffentlichen Hand zu sichern, da inso-
weit eine einseitige Vorgabe an den Auftraggeber als Planungsziel genuge. In dem angefochtenen
Urteil werde ferner verkannt, dass der Auftragnehmer infolge der Vertragsklauseln auch dann ein-
seitig einen Umplanungsaufwand zu tragen habe, wenn es zu spateren Kostensteigerungen kame,
die er nicht zu vertreten habe. Ohnehin hafte der Planer im Fall einer Beschaffenheitsvereinbarung
stets verschuldensunabhéangig und aufgrund der entsprechenden Vertragsbestimmungen habe er
gerade ein Leistungsversprechen einzulbésen. Dieses Leistungsversprechen, das sich in den
Rechtsfolgen wesentlich von einer einseitigen Kostenvorgabe des Bestellers unterscheide, sei
allerdings zu unbestimmt, weil er selbst bei Einhaltung seiner Kosten nie widerlegen kénne, dass
er entweder zu teuer geplant oder seine Koordinationspflichten verletzt habe. Dariber hinaus sei
bei einer Mehrheit tatiger Planer unklar, wer bei Kosteniberschreitungen auf wen reagieren miis-
se. Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Kostengruppen hange die Abnahmefahigkeit in
diesen Fallen von einer einseitigen, vom einzelnen Auftragnehmer nicht beeinflussbaren Handlung
des Auftraggebers ab. Dabei sei offenbar die Feststellung der tatséchlichen Baukosten in der Lei-
stungsphase 8 der MaBstab fir die Einhaltung der Beschaﬁenheitsﬁereinbarung. Im Weiteren
habe das Landgericht die Besonderheiten der Vertragsmuster fiir die Fachplaner verkannt. Da
Letzteren im Gegensatz zu dem mit der Objektplanung betrauten Architekten keine Koordinie-
rungspflichten oblagen, wirden sie fir Gesamtkosten in Haftung genommen, die sie nicht beein-
flussen-kénnten. Wenn man dagegen der Argumentation des Landgerichts folge, wonach die
Fachplaner lediglich fiir die von ihnen zu bearbeitenden Kostengruppen haften wirden, so zeige
dies jedenfalls, dass die auch ihnen vorgegebene Kostenobergrenze zu unbestimmt sei. Bei allem
habe das Landgericht aber die verschiedenen nachteiligen und als unangemessen einzustufenden
Rechtsfolgen fur samtliche Auftragskonstellationen nicht gewirdigt. So wirde von den Auftrag-
nehmern eine Zusage flr einzuhaltende Kosten zu dem Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ver-
langt, zu dem mangels vorliegender planerischer Leistung die Reichweite der vertraglichen Zusa-
ge gar nicht abgeschatzt werden kénne. Bei einem Konflikt mit anderen Projektzielen mussten die
Auftragnehmer etwa mit einem vollstandigen Honorarverlust, mit der Vertragskundigung aus wich-
tigem Grund oder auch mit einer Schadensersatzhaftung nach § 311a Abs. 2 BGB rechnen.
Selbst wenn bei Nichteinhaltung der Kostenobergrenze allein ein Umplanungsbedarf entstiinde, so
gerate der Auftragnehmer jedoch sogleich in Verzug, was ebenfalls unangemessen sei. Ebenso
sei der Aspekt der allgemeinen Risikoverlagerung zu werten, da die gerligten Beschaffenheitsver-
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einbarungen vor allem das Baugrundrisiko, das Steuerrisiko vornehmlich bei Anhebung der Mehr-

wertsteuer, das Regulierungstrisiko etwa bei der Anderung technischer Regelwerke und das Insol-

venzrisiko in Bezug auf die weiteren Baubeteiligten den Planern zuordne. SchiieBlich fihrten die in

Rede stehenden Klauseln im Lichte der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum Preisrecht

der HOAI auf einem vertraglichen Umweg zu einer Honorarbenachteiligung, die Folge einer un-

wirksamen Unterschreitung der Mindestsétze sein kdnne.

Der Klager beantragt,

JV 531

unter Abanderung des am 22. November 2016 verkiindeten Urteils des Landgerichts Berlin
— 16 O 379/17 — zu entscheiden:

Der Beklagten wird unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel untersagt, folgende
Klauseln in Vertragen Uber Planungsleistungen der Architekten und Ingenieure zu verwen-

den oder verwenden zu lassen:

Im Vertragsmuster ,Objektplanung — Gebaude und Innenrdume*:

,Die Baukosten fur die BaumafBnahme dirfen den Betrag von ... Euro brutto/... Euro netto
nicht berschreiten. Die genannten Kosten umfassen die Kostengruppen 200 bis 600 nach
DIN 276-1: 2008-12, soweit diese Kostengruppen in der ES-Bau/KVM-Bau/HU-Bau/AA-
Bau erfasst sind. Der Auftragnehmer hat seine Leistungen so zu erbringen, dass diese Ko-

stenobergrenze eingehalten wird.*

Im Vertragsmuster ,Fachplanung Technische Ausrustung®:

,Die Baukosten fur die Baumalnahme durfen den Betrag von ... Euro brutto/... Euro netto
nicht Uberschreiten. Die genannten Kosten umfassen die Kostengruppen 200 bis 600 nach
DIN 276-1: 2008-12, soweit diese Kostengruppen in der ES-Bau/KVM-Bau/HU-Bau/AA-
Bau erfasst sind. Der Auftragnehmer hat seine Leistungen bezogen auf die von ihm zu be-
arbeitenden Kostengruppen so zu erbringen, dass diese Kostenobergrenze eingehalten

wird."

Im Vertragsmuster ,Tragwerksplanung®:

,Die Baukosten fur die BaumaRnahme durfen den Betrag von ... Euro brutto/... Euro netto
nicht Gberschreiten. Die genannten Kosten umfassen die Kostengruppen 200 bis 600 nach
DIN 276-1: 2008-12, soweit diese Kostengruppen in der ES-Bau/KVM-Bau/HU-Bau/AA-

Bau erfasst sind. Der Auftragnehmer hat seine Leistungen bezogen auf die von ihm zu be-



arbeitenden Kostengruppen so zu erbringen, dass diese Kostenobergrenze eingehalten

wird.*

Im Vertragsmuster ,Freianlagen®:

,Die Baukosten fiir die Freianlage (N) durfen den Betrag von ... Euro brutto/... Euro netto
nicht Uberschreiten. Die genannten Kosten umfassen die Kostengruppen 200, 500, ggf.
600 nach DIN 276-1: 2008-12, soweit diese Kostengruppen in der ES-Bau/KVM-Bau/HU-
Bau/AA-Bau erfasst sind. Der Auftragnehmer hat seine Leistungen bezogen auf die von
ihm zu bearbeitenden Kostengruppen so zu erbringen, dass diese Kostenobergrenze ein-
gehalten wird.*

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie verteidigt das angefochtene Urteil und fiihrt erganzend Folgendes aus:

Der Klager blende bei seinen Ausfihrungen unter grundsatzlichen Gesichtspunkten ihre Vergabe-
strategie vollkommen aus. So andere auch die Beauftragung einer Mehrheit von Fachplanern zu-
nachst nichts an der allgemeinen gesetzlichen Regel, dass trotz (lbernommener arbeitsteiliger
Werkherstellung eine allseitige Verpflichtung zum Erreichen des Planungsganzen bestiinde. Ent-
sprechend den Vorgaben der DIN 276-1:2008-12 lege sie dabei fir die grundsétzlich erst ab der
Leistungsphase 3 der HOA! beauftragten Planer eine Kostengrenze auf der Grundlage von eige-
nen Budget- oder Kostenermittiungen fest, die stets auf ihre Realisierbarkeit im Hinblick auf die
weiteren Planungsziele Uberprift worden sei. Insoweit treffe die Annahme des Klagers nicht zu,
dass zum Zeitpunkt des jeweiligen Vertragsabschlusses niemand seriés geprlft habe, ob die defi-
nierten Leistungsziele zueinander passten. Seine Angriffe auf die Grundfeststellung im angefoch-
tenen Urteil, wonach die Vorgabe einer Baukostenobergrenze lediglich eine kontrolifreie Beschaf-
fenheitsvereinbarung sei, gingen zudem fehl, da es die im klagerischen Vortrag unterstellten be-
grifflichen Unterscheidungen zwischen Leistungsbeschreibungen und einseitigen bindenden Vor-
gaben im maBgeblichen Werkvertragsrecht nicht gabe. In Rechtsprechung und Literatur wirde
eine solche Unterscheidung auch nur dann getroffen, wenn einer Beschaffenheitsvereinbarung
eine einseitige nachvertragliche Vorgabe folge, der insofern entweder eine rechtliche Wirksamkeit
abzusprechen oder mangels Widerspruchs des Planers eine Bindungswirkung zuzusprechen sei.
Vielmehr gehérten Baukostenobergrenzen, wenn der Auftraggeber sie Uberhaupt flir notwendig
erachte, zum Kernbereich einer Leistungsbeschreibung, der nach der standigen hdchstrichterli-
chen Rechtsprechung von einer Inhaltskontrolle ausgenommen sei. In diesem Zusammenhang
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ergebe sich auch kein Widerspruch zu der vom Klager angezogenen Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs vom 16. November 2016 — VIl ZR 314/13 -, die sich mit einer typischen Preisneben-
abrede befasse. An allem andere sich im Gegensatz zur Rechtsauffassung des Klagers auch
nichts, wenn nicht sdmtliche Leistungsziele in den Vertrag aufgenommen wirden. In diesem Fall

seien etwaige Zielkonflikte vorrangig auf der Ebene der Vertragsauslegung zu losen.

Dem Landgericht Berlin sei im Ubrigen auch darin zu folgen, dass die streitigen Vertragsbestim-
mungen nicht zuletzt einer inhaltlichen Kontrolle standhalten wirden. Entsprechende Bedenken
seien der Rechtsprechung und Literatur gleichsam nicht zu entnehmen. So hatten der Bundesge-
richtshof in seiner Entscheidung vom 6. Oktober 2016 — VII ZR 185/13 — und das Schrifttum, das
diese Entscheidung besprochen habe, Bedenken gegen festgelegte Baukostenobergrenzen nicht
formuliert, obwohl eine von dem Klager 6ffentlichkeitswirksam entfachte Diskussion zur Thematik
zumindest ein Eingehen auf die Problematik hatte erwarten lassen. Die Nachteile fur Auftragneh-
mer, die der Kldger in zwei grundsétzlichen Fallgruppen darzustellen versuche, bestiinden danach
nicht. Sowoh! der Tatbestand anfénglich bestehender Zielkonflikte als auch der durch nachver-
tragliche Kosteneinflisse gepréagte Sachverhalt lieBen sich nach den gesetziichen Regelungen
unter Beachtung der héchstrichterlichen Rechtspfechung im Sinne der Planer l6sen. Ferner treffe
es nicht zu, dass die in Rede stehenden Vertragsbestimmungen intransparent seien. Insbesonde-
re bestehe kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Kostenobergrenze und den nach den
jeweiligen Leistungsbildern vorzunehmenden Kostenermittiungen. Ohnehin kénnten Gewahrlei-
stungsanspruche nach zwischenzeitlich herrschender Rechtsprechungsauffassung erst ab dem
Zeitpunkt der Werkabnahme geltend gemacht werden. Dabei komme es bei einer Mehrheit von
Pianern nach der Klauselformulierung allein auf die Leistungen des jeweiligen Auftragnehmers an,
dessen Einstandspflicht sich auch nur auf die von ihm bearbeiteten Kostengruppen beziehe. Die
Haftungsfolgen unterschieden sich im Fall der vertraglichen Beschaffenheitsvereinbarung zudem
nicht von den Folgen in dem Fall, dass der Bauherr das Kostenbudget einseitig definieren wiirde.
Toleranzen, wie vom Klager behauptet, verléren die Planer durch die Vereinbarung nicht, weil sol-
che ohnehin nur in einem sehr eingeschrankten Umfang bestehen dirften. Das weitere Argument
des Klagers, liber Baukostenobergrenzen kénnten sich die Vertragsparteien individualvertraglich
Uberhaupt nicht vereinbaren, werde durch die Regelung des § 17 Abs. 10 VgV widerlegt. Dass
den Objektplaner im Ubrigen eine grundsétzliche Gesamtkostenverantwortung treffe (von der er
sich gegebenenfalls durch einen Bedenkenhinweis befreien kénne), folge entgegen der Meinung
des Klagers nicht erst aus den beanstandeten Vertragsbestimmungen. Jeder Planer hafte zudem
nur in dem Umfang, der zeitlich durch die Abnahme seiner eigenen Leistung markiert werde. Auch
daraus ergebe sich, dass im gegebenen Zusammenhang nicht ausschlieBlich die Kostenfeststel-
lung der Leistungsphase 8 maBgeblich sein kdnne. Fehlerfrei habe das Landgericht Berlin seine
rechtlichen Uberlegungen zum Klauselinhalt schlieBlich auf die Leistungsbilder der Fachplaner und
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des Landschaftsarchitekten (ibertragen. Ungeachtet einer gesamtschuldnerischen Haftung fir den
Werkerfolg, die sich allerdings nicht auf sdmtliche Kostengruppen beziehe, kdnne sich der einzel-
ne Planer stets durch einen Bedenkenhinweis entlasten. Letztlich trage die Argumentation des
Klagers zu den preisrechtlichen Konsequenzen einer Baukostenobergrenze schon deshalb nicht,
weil ein Planer im Rahmen der ohnehin gebotenen Wirtschaftlichkeit seiner Planung die Bauko-

stenobergrenze unterschreiten kénne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien, soweit sie nicht zwecks besserer
Ubersichtlichkeit in den Entscheidungsgriinden dargestellt werden, wird auf die gewechselten
Schriftsétze nebst Anlagen verwiesen.

Die Berufung des Klagers, die aufgrund der Klarstellung durch § & UKlaG ohne weiteres an den
Vorschriften der Zivilprozessordnung zu messen ist, ist gemaB §§ 511 ff. ZPO zulassig und dabei
insbesondere fristgerecht eingelegt und begriindet worden. In der Sache ist dem Rechtsmittel je-

doch ein Erfolg versagt, sodass die Berufung zuriickzuweisen ist.

Das angefochtene Urteil des Landgerichts Berlin, das verdffentlicht worden ist (IBRRS 2017,
1105), spricht dem Kléager im Ergebnis zu Recht einen Unterlassungsanspruch nach §§ 1, 3 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 UKlaG ab. Ausschlaggebend dafur ist die zunachst in der ersten Instanz gewonne-
ne Erkenntnis, dass es sich bei den zur Uberpriifung gestellten Klauseln, die die Beklagte in Ver-
tragsbeziehungen zu Architekten und Planern wiederkehrend verwendet, um einer inhaltlichen
Uberpriifung entzogene Aligemeine Geschéftsbedingungen handelt (dazu unter 1.). Daher kommt
es auf die einer rechtlichen Anknipfung entbehrende Fragestellung grundsatzlich nicht mehr an,
ob die in Rede stehenden Vertragsbestandteile gegebenenfalls auch einer Kontrolle an dem durch
§ 1 UKlaG vorgegebenen MafBstab standhalten wiirden, sodass der Senat zur Vermeidung zwei-
felhafter Schlussfolgerungen davon absieht, sich mit den Berufungsangriffen des Klagers auf die
durch das Landgericht angestellten Hilfserwagungen umfassend auseinanderzusetzen. Von der
Kontrollfreiheit ausgenommen sind die beanstandeten Klauseln allerdings insoweit, als der Klager
einen VerstoB gegen das Transparenzgebot geltend macht (dazu unter 2.). Auch unter diesem
Gesichtspunkt bleibt der Berufungsangriff indessen in der Sache erfolglos. Neben den nach allem
noch zu treffenden prozessualen Nebenentscheidungen (im Folgenden unter 3.) halt der Senat
schlieBlich daflr, zur hdchstrichterlichen Klarung der vorrangigen Rechtsfrage zum Umfang der
Klauselkontrolle die Revision zuzulassen (dazu unter 4.).
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Zutreffend geht das angefochtene Urteil zunéchst davon aus, dass die zur Uberpriifung
gestellten vertraglichen Bestimmungen bloBe Leistungsbeschreibungen darstellen und in-
sofern als sog. essentialia negotii im Grundsatz einer inhaltlichen RechtmaBigkeitskontrolle
anhand des Rechts der Allgemeinen Geschaftsbedingungen entzogen sind. Denn gemas §
307 Abs. 3 Satz 1 BGB unterliegen einer umfassenden Inhaltskontrolle nur solche Bestim-
mungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die von Rechtsvorschriften abweichen
oder diese ergédnzen. Dagegen sind Vertragsbestandteile regelméaBig einer Nachpriifung
entzogen, die im Rahmen der Vertragsfreiheit den Gegenstand der Hauptleistungen nach
Art, Umfang und Gite beschreiben und festlegen. Diese Sichtweise entspricht im Allge-
meinen einer standigen hochstrichterlichen Rechtsprechung (beispielhaft BGH, NJW 2017,
1461 [1462]; NJW 2014, 1658 [1660]; NJW 2014, 2269 [2272]) und wird auch im Schrift-
tum nicht angezweifelt (vgl. statt vieler nur Roloff in: Erman, BGB, 15. Aufl. [2017], § 307
Rdnr. 38; Wurmnest in: Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. [2016], § 307 Rdnr. 12).
Hieran andert im Ubrigen auch die von dem Klager als Gegenargument angefiihrte Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs vom 16. November 2016 — VII ZR 314/13 — (BauR
2017, 306) nichts, der eine der Inhaltskontrolle zu unterwerfende Regelung zugrunde lag,
die einer Vertragspartei ein einseitig auszuibendes Leistungsbestimmungsrecht zubilligte,
also gerade nicht den Umfang einer Leistungspflicht zum Zeitpunkt des Vertragsabschlus-
ses festlegte. Der mithin zu beachtende Grundsatz, dass Leistungsbeschreibungen und frei
vereinbare inhaltliche Leistungsbestimmungen als unmittelbarer Ausdruck privatautonomen
Handelns im Kern einer rechtlichen Bewertung nicht unterworfen werden sollen, gilt im Be-
sonderen nicht zuletzt auch fur Vereinbarungen von Baukostenobergrenzen in Architekien-
und sonstigen Planervertragen. insoweit iasst die hochstrichterliche Rechtsprechung kei-

nen Zweifel daran, dass es sich bei derartigen Abreden regelméBig um Vereinbarungen

* zur Beschaffenheit der beauftragten Planung handelt (vgl. zuletzt BGH, NJW 2017, 386

[387] mit weiteren Rechtsprechungsnachweisen; aus dem an dieser Stelle beispielhaft zi-
tierten Schrifttum ebenso Koeble in: Kniffka/Koeble, Kompendium des Baurechts, 4. Aufl.
[2014], 12. Teil Rdnr. 796; ders. in: Locher/Koeble/Frik, HOAI, 13. Aufl. [2017], Einleitung
Rdnr. 202; Kuhn in: Thode/Wirth/Kuffer, Praxishandbuch Architektenrecht, 2. Aufl. [2016],
§ 13 Rdnr. 30; Meurer/Rothermel in: Korbion/Mantscheff/Vygen, HOAI, 9. Aufl. [2016], § 4
Rdnr. 23) und hélt solche Vereinbarungen insbesondere auch dann fir rechtlich beden-
kenfrei, wenn wie hier eine 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft als Auftraggeber in Erschei-
nung tritt und in einem Vertrag geschétzte Baukosten etwa flir die Honorarermittiung des
Architekten festschreibt (s. dazu BGH, NJW 2014, 2354 [2356]). Soweit diese Auffassung,
die auch der Senat seiner Rechtsprechung bislang zugrunde gelegt hat (vgl. Urteil vom 8.
April 2014 -7 U 97/13 -, juris Rdnr. 27}, im Schrifttum vereinzelt abgelehnt und dabei ins-

besondere behauptet wird, bei der Vereinbarung einer Baukostenobergrenze handele es
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sich nicht um eine Beschaffenheitsvereinbarung, sondern in Wirklichkeit um eine Garantie
fur Drittleistungen (vgl. jlingst Retzlaff, NZBau 2017, 131 [132]; bereits zuvor mit pauscha-
lem Bezug zur AGB-Kontrolle Kaufmann, BauR 2011, 1387 [1396]), bersieht die Kritik,
dass es gerade zu den Kernaufgaben eines Architekten und Planers gehort, den wirt-
schaftlichen Rahmen eines Bauvorhabens - unabhangig von einer daneben mdglichen
Bausummengarantie (vgl. insoweit nur Koeble in: Locher/Koeble/Frik, HOAI, 13. Aufl.
[2017], Einleitung Rdnr. 186) - abzustecken und mit den Kostenvorstellungen des Auftrag-
gebers in Einklang zu bringen (ausflhrlich dazu BGH, NJW 2013, 1593 m. w. Nachw.). In-
soweit liegt es aber auf der Hand, dass es zur vereinbarungsfihigen Beschaffenheit eines
planerischen Werkes zwangslaufig gehdrt, Planleistungen zu erzeugen, die mit Riicksicht
auf die finanziellen Méglichkeiten des Auftraggebers auch tatsdchlich umsetzbar und reali-
sierbar sind. An Planungsleistungen, die mangels zur Verfligung stehender finanzieller
Ressourcen letztlich nicht in ein Bauwerk einflieBen kénnen, besteht demgegeniiber
grundsatzlich kein Interesse des Auftraggebers und sie sind fir diesen praktisch wertlos.
Diese Feststellung gilt umso mehr fiir die rechtliche Situation, in der sich die Beklagte be-
findet. Im Hinblick auf §§ 24 Abs. 1, 54 Abs. 1 BHO ist sie namlich zumindest bei groBeren
Bauvorhaben gesetzlich daran gehindert, Planungsleistungen ohne Bezug auf Kostengren-
zen, die sich aus einem Haushaltsplan ergeben, in Auftrag zu geben. Auch daraus foigt die
Einsicht, dass der Baukostenrahmen eine wesentliche Beschaffenheit des Architekten- und
Planerwerkes darstellt, ohne deren Vereinbarung ein entsprechender Planungsvertrag im

Regelfall iberhaupt nicht zustande kommen konnte.

Soweit der Kidger in der mindlichen Berufungsverhandlung seine davon abweichende
Rechtssicht bekraftigt und insoweit dezidiert die Auffassung vorgetragen hat, von einer in-
haltlichen Klauselkontrolle sei lediglich der Kernbereich einer Beschaffenheitsvereinbarung
ausgenommen, wahrend solche Vereinbarungen, die flir die Bestimmbarkeit eines Archi-
tektenwerks nicht notwendig seien, am Recht der Allgemeinen Geschéftsbedingungen
umfassend gemessen werden missten, vermag der Senat dieser Unterscheidung nicht
folgen. Bereits der Blick auf die gesetzlichen Regelungen der §§ 315 bis 317 BGB lasst
namlich erkennen, dass es einen rechtlich definierbaren Bereich von notwendigen, durch
Vertragsparteien festzulegenden Leistungsanforderungen gar nicht gibt, mithin der Be-
grindungsansatz des Klagers jedwede Kontrolle von standardméaBig vorgegebenen und
danach im Grundsatz nicht notwendigen Beschaffenheitsvereinbarungen ermdéglichen wiir-
de. Eine solche Schlussfolgerung gibt die zitierte héchstrichterliche Rechtsprechung jedoch
nicht her. Erst recht ist die klagerische Auffassung mit dem Wortlaut des § 307 Abs. 3 Satz
1 BGB nicht zu vereinbaren, weil die Festlegung eines Leistungsgegenstandes nach Art,

Umfang und Gte als sinnfalliger Ausdruck privatautonomer Gestaltungsmacht im Regelfall
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weder von Rechtsvorschriften abweicht oder diese ergénzt. Dabei macht es im Ergebnis
keinen Unterschied, ob die Parteivereinbarung zur Beschaffenheit weit gefasst ist oder sich
auf ein von den Vertragsparteien als unerldsslich angesehenes MaB einer Leistungsbe-
schreibung beschrankt. Bei allem ist es dem Klager letztlich auch nicht gelungen, anlass-
lich des miindlichen Rechtsgesprachs vor dem Senat Uberzeugend nachzuweisen, worin
sich die Vereinbarung einer Baukostenobergrenze fir ein zu planendes Bauwerk etwa von
einer vertraglichen Festlegung der Merkmale einer Baukérperfassade, die der Klager im
gegebenen Zusammenhang von einer Inhaltskontrolle selbstredend ausschlieBt, in de}n
Voraussetzungen der Planung und in den Rechtsfolgen eines Fehischlags der Planung
unterscheiden soll. Die plakative Aussage, ein Architekt kénne die Verpflichtung zur Pla-
nung nach einer Baukostenvorgabe ,gar nicht einlésen,” wird insoweit durch die von der
Beklagten aus praktischer Anschauung pauschal angefiihrten Félle, in denen dies kraft der

erwarteten Fachkompetenz des Planers gelingt, widerlegt.

Als in Aligemeinen Geschaftsbedingungen eingebettete Leistungsbeschreibung sind die
streitgegenstandlichen Regelungen zur Baukostenobergrenze allerdings geman § 307 Abs.
3 Satz 2 BGB an dem in § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB normierten Transparenzgebot zu mes-
sen (grundsétzlich dazu BGHZ 165, 12 [20 f.]; BGH, NJW-RR 2008, 251 [252]). Nach der

Auffassung des Senats, der sich insoweit der Beurteilung des Landgerichts Berlin an-

schlieBt, lassen die zur Priifung unterbreiteten Klauseln es an der danach notwendigen

Klarheit und Verstandlichkeit nicht missen.

a) Anders als der Kiager zunachst meint, kann von einer ,Zwiegestalt“ der Klauseln in
dem Sinne, dass die jeweilige Bestimmung das den beauftragten Architekten tref-
fende Haftungsrisiko verschleiere, keine Rede sein. Dass eine Leistungsbeschrei-
bung wie im gegebenen Fall Anknipfungspunkt fir Haftungsfolgen sein kann, die
eine vertragsuntreue Partei treffen mag, ist jeglicher Beschaffenheitsvereinbarung
immanent, ohne dass deshalb ausdriickliche rechtliche Hinweise auf das Haftungs-
regime im Klauselwerk zu fordern wéren. Insoweit wird im angefochtenen Urteil un-
ter Bezugnahme auf die hochstrichterliche Rechtsprechung (BGHZ 112, 115 [119])
zu Recht angefiihrt, dass der Verwender von Allgemeinen Geschéftsbedingungen
regelmaBig nicht verpflichtet ist, gewissermaBen in Form eines juristischen Kom-
mentars die Vertragspartei (ber sich aus dem uUbergeordneten Recht ergebende
Rechtsfolgen etwa aus dem Méngelgewahrleistungsrecht zu belehren. Im Ubrigen
zeigt der Klager nicht auf, worin der besondere, eine andere rechtliche Beurteilung
erzwingende Unterschied liegen soll, der in Bezug auf die Verletzungsfolgen die

Vereinbarung einer Baukostenobergrenze von einer sonstigen Beschaffenheitsver-
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einbarung abhebt. Insbesondere irrt der Klager, wenn er meint, Architekten und
Planer mussten in jedem Fall, d. h. unabhéangig von den tatsachlichen Umstanden
dafiir einstehen, wenn das Planungsziel der Baukostenobergrenze nicht erreicht
werde. Soweit in diesem Zusammenhang beispielsweise auf externe, von dem Pla-
ner nicht beeinflussbare Risiken wie etwa plétzliche, nicht voraussehbare Preisstei-
gerungen auf dem Baumarkt hingewiesen wird, so ist der Planer, der trotz Anwen-
dung der gebotenen fachlichen Sorgfalt nach Erbringung der Planungsleistungslei-
stung feststellen muss, dass die Planung sich zu den eingestellten Kosten objektiv
nicht mehr realisieren lasst, vor einem — in der mindlichen Berufungsverhandlung
von dem Klager als immer wieder praxisrelevant bezeichneten — Nacherflllungsan-
spruch gemaB § 635 Abs. 1 BGB jedenfalls durch die Regelung des § 275 Abs. 1
BGB geschiitzt (vgl. dazu nur Sprau in: Palandt, BGB, 76. Aufl. [2017], § 635 Rdnr.
8; Schwenker/Rodemann in: Erman, aaO, § 635 Rdnr. 12; Busche in: Minchener
Kommentar zum BGB, 6. Aufl. [2012], § 635 Rdnr. 26). Allein schon dieses Beispiel
zeigt, dass das durch den Klager anhand weiterer Uberlegungen zu den Haftungsri-
siken des Planers allgemein bekundete Misstrauen gegeniiber der Fahigkeit der
Rechtsordnung, interessengerechte Ergebnisse der Rechtsanwendung im Einzelfall
zu erzeugen, nicht gerechtfertigt ist, vorliegend allerdings unter dem Gesichtspunkt

der Klauseltransparenz ohnehin nicht ins Feld gefuhrt werden kann.

Im Gegensatz zur Sichtweise des Kiagers lassen die Klauseln im Weiteren auch
keinen Zweifel daran aufkommen, auf welche Baukosten die in Rede stehenden
Klauseln .abstellen. Der Klauselwortiaut ist dabei nicht zuletzt auch aus der Sicht
des Adressaten eindeutig. Die durch Textausfillungen zu beziffernde Bauko-
stenobergrenze umfasst danach ,die Kostengruppen 200 bis 600 nach DIN 276-1:
2008-12, soweit diese Kostengruppen in der ES-Bau/KVM-Bau/HU-Bau/AA-Bau
erfasst sind:* im Vertragsmuster fur Freianlagen ,die Kostengruppen 200, 500, ggf.
600 nach DIN 276-1: 2008-12, soweit diese Kostengruppen in der ES-Béu/KVM-
Bau/HU-Bau/AA-Bau erfasst sind.“ Mit dieser Formulierung wird klar zum Ausdruck
gebracht, dass Planungen, auch wenn sie im Rahmen von Stufenvertragen nur in
einzelnen Leistungsphasen nach der HOAI erbracht werden, in samtlichen Lei-
stungsphasen von der inhaltlichen Qualitat sein missen, dass dem Beklagten bei
der Umsetzung der Planungen erwartungsgemas und voraussehbar keine héheren
Realkosten entstehen, als sie zwischen den Vertragsparteien als Beschaffenheit der
Planung vereinbart und festgelegt worden sind. Der Architekt oder sonstige Planer
steht deshalb unabhangig davon, in welcher Weise er in den einzelnen Leistungs-

phasen Kosten zu ermitteln hat, in der Pflicht, die Planung inhaltlich auf die Bauko-
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stenobergrenze auszurichten und dabei je nach den Vorgaben der bearbeiteten
Leistungsphase die fachlichen Standards zu wahren.

~ Vergleichbares gilt schlieBlich fiir den Einwand des Klagers, die pauschale Bezug-

nahme auf die Kostengruppen 200 bis 600 in den Formularvertragen der Beklagten
lasse nicht erkennen, welche Kosten der jeweilige Auftragnehmer, der in der Regel
nur eine Kostengruppe steuernd beeinflusse, zu verantworten habe. Hierzu treffen
die einzelnen Klauseln gleichsam eine eindeutige Aussage, indem sie bestimmen,
dass der Auftragnehmer seine Leistungen bezogen auf die von ihm zu bearbeiten-
den Kostengruppen so zu erbringen habe, dass die Kostenobergrenze eingehalten
wird. Wiederum steht also die an der vereinbarten Beschaffenheit zu messende
Qualitat der planerischen Leistung im Fokus der Regelung, nicht jedoch die sich
aus den gesetzlichen Regelungen ergebenden Folgen einer Nichteinhaltung der
Baukostenobergrenze. Insofern geht die Folgerung des Kléagers, der jeweilige Pla-
ner wisse bei der vorliegenden Vertragsgestaltung nicht um die auf seinen Lei-
stungsbereich entfallenden Kosten, an dem Regelungszweck vorbei. Denn es ist
nicht die Aufgabe des Auftraggebers, dem Architekten oder Planer diese Kenntnis
zu vermitteln, sondern es gehért zu dessen Aufgabenbereich, sich dieses Wissen
kraft der vorhandenen Fachkompetenz zu verschaffen, wozu bei einem etwa beste-
henden Planungsverbund auch ein kooperatives Wirken z&hlt. Anders Iasst sich
letztlich auch die rechtliche Grundhaltung des Klagers nicht erklaren, wonach die
Vereinbarung einer entsprechenden Baukostenobergrenze in einer individualver-
traglichen Form seiner Auffassung nach ohne weiteres zuldssig sein soll, obwohl
sich die von ihm im Zusammenhang mit dem Transparenzgebot aufgeworfenen
Fragen zu dem angeblich nicht erkennbaren Leistungsinhalt in gleicher Ausprégung
stellen und insofern schon das individuell gestaltete Vertragsverhéltnis in eine kaum
aufiésbare Konfliktlage steuern wiirden. Im Hinblick auf diesen Widerspruch in der
Argumentationsfilhrung muss der Senat unterstellen, dass die angebrachten recht-
lichen Zweifel des Klagers letztlich nur vorgeschoben sind, ohne einen realen Bezug

zu den tatséchlichen Verhéltnissen im Planungswesen der Architekten zu haben.

Bleibt die Berufung des Klagers nach alledem erfolglos, folgen die prozessualen Ne-
benentscheidungen aus den §§ 97 Abs. 1, 708 Nr. 10 und 711 ZPO.

GemaB § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO ist die Revision gegen das Urteil zuzulassen. Die von dem

Klager aufgeworfene Rechtsfrage, ob von der Beklagten regelmaRig verwendete Vertrags-

klauseln, die in Vertrdgen mit Architekten und sonstigen Planern die Einhaltung von im
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Einzelfall festgelegten Obergrenzen fir Baukosten vorschreiben, entsprechend § 307 Abs.
3 Satz 1 BGB einer weitgehenden Uberpriifung nach §§ 307 Abs. 1 und 2, 308 und 309
BGB entzogen sind, verleiht der Rechtssache ungeachtet des Umstandes, dass die
hochstrichterliche Rechtsprechung Baukostenobergrenzen in Architektenvertragen bereits
eindeutig als Beschaffenheitsvereinbarungen rechtlich qualifiziert hat, eine grundsétzliche
Bedeutung, weil jedenfalls eine Verknlipfung dieser Rechtsprechung mit dem Recht der
Aligemeinen Geschéftsbedingungen - soweit ersichtlich - ausdriicklich noch nicht erfolgt ist.

Haferanke Sellin Dr. Berkl

Fudr die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 07.11.2017

Beuster
Justizbeschaftigte

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift giltig.
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