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In dem Rechtsstreit
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vertreten d.d. Vorstand Prof. Rainer Hascher, :
Per Pedersen und Juan Lukas Young, et
Kantstralte 17, 10623 Berlin, ZY 4 4 -?__
Klagers,
- Prozessbevollmachtigte: g ‘A . LAY
Rechtsanwélte Raue LLP, W‘ {2.[45 g 4

Potsdamer Platz 1, 10785 Berlin,-

gegen (‘W:Z)

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten d.d. Bundesministerin fur Umwelt, Naturschutz,
Bau- und Reaktorsicherheit,

Stresemannstrale 128 - 130, 10117 Berlin,

Beklagte,

- Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwiilte Kapellimann,
Viersener Strafle 18, 41061 Mdnchengladbach,-

hat die Zivilkammer 16 des Landgerichts Berlin in Berlin - Mitte, Littenstrale 12-17, 10179 Berlin,
auf die mandliche Verhandlung vom 02.08.2016 durch die Richterin am Landgericht Klinger ais

Vorsitzender und die Rjchter am Landgericht Oelschlager und Weis

fiir Recht erkannt:
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Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager ist ein am 20. Februar 2015 von Architekten und Ingenieuren gegrindeter Verein, zu
dessen satzungsgeméafien Aufgaben gemal § 2 Ziff. 2.2.2 die (nétigenfalls gerichtliche) Durchset-
zung rechtmaBiger Vertragskonditionen in Vertragsmustern von Bauherren, insbesondere der &f-
fentlichen Hand gehéit.

Die Beklagte vergibt in groRem Umfang Bau- und Planungsleistungen in Deutschland. Dabei be-
achtet sie die Richtlinien fur die Durchfihrung von Bauaufgaben des Bundes (RBBau). Das Re-

gelwerk umfasst die Vertragsmuster

Vertrag Objektplanung - Gebdude und Innenrdume {Anlage K 5)

Vertrag Fachplanung — technische Ausriistung (Anlage K 6)
Vertrag — Tragwerksplanung (Anlage K7)
Vertrag Objektplanung - Freianlagen (Anlage K 8)

Alle vier Vertragsmuster enthalten eine Bestimmung zu einer (durch Ausfilllen der Leerstelle zu
vervollstéandigenden) Kostenobergrenze fiir die Baukosten in den Kostengruppen 200 bis 600 bzw.
bei der Objektplanung Freianlagen in den Kostengruppen 200, 500 und ggfls. 600, zu deren Ein-
haltung sich der Auftragnehmer verpflichtet. Wegen der Einzetheiten des Wortlauts wird auf die
Wiedergabe im Antrag verwiesen. Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit dieser Bestimmun-
gen unter dem Gesichtspunkt einer Klauselkontrolle Allgemeiner Geschéftsbedingungen.

Der Klager meint:

Die Bestimmung Uber die Kostenobergrenze beinhalte eine unangemessene Benachteiligung der
Auftragnehmer im Sinne des § 307 Abs. 1 S. 1 BGB.

Als vorformulierte Klausel in den Vertragsmustern unterliege sie der gerichtlichen Kontrolle. Die
Kostenobergrenze gehdre nicht zum Kern der Leistungsbeschreibung, weil ein Objekt- oder Fach-
planungsvertrag auch ohne eine solche Beschrankung mit der gebotenen Bestimmtheit ertsilt

werden kénne.
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Die Regelung beinhalte die Vereinbarung einer Beschaffenheitsangabe im Sinne des § 633 Abs. 2
BGB, fir die der Auftragnehmer verschuldensunabhéngig einzustehen habe. Eine Uberschreitung
lbse Gewihrieistungsanspriiche, insbesondere verschuldensunabhingige Nacherfillungs-
anspriiche der Beklagten gegen den Auftragnehmer aus, die schlimmstenfalls zum Verlust des
gesamten Honorars filhren kdnnten. Diese Risikoverlagerung sei unangemessen, weil sie nicht
beherrschbare Risiken auf den Auftragnehmer verlagere. Die Beschaffenheitsvereinbarung
schliele namlich Kosteneinflisse ein, die

¢ auferhalb des Planuhgseinflusses des Auftragnehmers l&gen

¢ in nicht selbst vom Auftragnehmer bearbeiteten Kostengruppen auftréten

¢ in den Uibertragenen Leistungsphasen nicht bearbeitet oder beherrscht werden kénnten
Der Auftragnehmer erhalte fir die Ubernahme dieser Kostenrisiken keine Kompensation, bspw. in
Form eines Umplanungshonorars in Fallgestaltungen, in denen er die Grinde fir eine Umplanung
hicht zu vertreten habe. Im maRgeblichen Zeitpunkt der Auftragserteilung kénne er ochnehin noch
keine verbindliche Kostenaussage treffen, weil er die Planung ja erst nach Vertragsschluss erar-
beite. Aufgrund der Marktmacht der Beklagten verfige der Auftragnehmer auch Gber keinen Ver-
handlungsspielraum hinsichtlich der Kostenobergrenze.
SchlieBlich sei die Bestimmung wegen VerstoRes gegen das Transparenzgebot unwirksam, § 307
Abs. 1 S. 2 BGB, weil die Beklagte die gravierenden rechtlichen und wirtschaftlichen Konsequen-
zen nicht beim Namen nenne. Zudem bleibe unklar, an welcher Kostenstufe innerhalb des sich
Uber mehrere Leistungsphasen erstreckenden Prozesses die vereinbarte Kostenobergrenze ge-

messen werden soll.

Der Klédger beantragt,
der Beklagten unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu untersagen, folgende

Klauseln in Vertragen tiber Planungsleistungen der Architekten und Ingenieure Zu

verwenden oder verwenden zu lassen:
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Im Vertragsmuster ,,Objektplanung - Gebiiude und Innenrdume*:

»Die Baukosten fiir die BaumaBnahme diirfen den Betrag
von [...] Euro brutto/]...] Euro netto nicht liberschreiten.
Die genannten Kosten umfassen die Kostengruppen 200
bis 600 nach DIN 276-1: 2008-12, soweit diese Kosten-
gruppen in der ES-Bau/KVM-BawHU-Bau/AA-Bau erfasst
sind. Der Auftragnehmer hat seine Leistungen so zu er-
bringen, dass diese Kostenobergrenze eingehalten wird.*

im Vertragsmuster ,,Fachplanung Technische Ausriistung*:

»Die Baukosten fiir die BaumaBnahme dilrfen den Betrag
von [...] € brutto]...] € netto nicht iiberschreiten. Die ge-
nannten Kosten umfassen die Kostengruppen 200 bis 600
nach DIN 276-1: 2008-12, soweit diese Kostengruppen in
der ES-Bau/KVM-Bau/HU-Bau/AA-Bau erfasst sind. Der
Auftragnehmer hat seine Leistungen bezogen auf die von
ihm zu bearbeitenden Kostengruppen so zu erbringen,
dass diese Kostenobergrenze eingehalten wird.*

Im Vertragsmuster , Tragwerksplanung®:

»Die Baukosten fir die BaumafSnahme diirfen den Betrag
von [...] € brutto/]...] € netto nicht dberschreiten. Die ge-
nannten Kosten umfassen die Kostengruppen 200 bis 600
nach DIN 276-1: 2008-12, soweit diese Kostengruppen in
der ES-Bau/KVM-Bau/HU-Bau/AA-Bau erfasst sind. Der
Auftragnehmer hat seine Leistungen bezogen auf die von
ihm zu bearbeifenden Kostengruppen so zu erbringen,
dass diese Kostenobergrenze eingehalten wird.”

im Vertragsmuster ,,Freianiagen:
»Die Baukosten fiir die Freianiage (N) diirfen den Betrag

von ....... € brutto/............ € netto nicht liberschreiten. Die
genannten Kosten umfassen die Kostengruppen 200, 500,

ggf. 600 nach DIN 276-1: 2008-12, soweit diese Kosten-
gruppen in der ES-Bau/KVM-Bauw/HU-Baw/AA-Bau erfasst
sind. Der Auftragnehmer hat seine Leistungen bezogen auf
die von ihm zu bearbeitenden Kostengruppen so zu erbrin-
gen, dass-diese Kostenobergrenze eingehalten wird.*

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie rigt vorab die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Berlin.
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Sie bestreitet mit Nichtwissen, dass der Klédger Uber die personellen, sachlichen und finanziellen
Mittel zur Wahrnehmung seiner satzungsgeméBen Aufgaben verfuge. Darauf deute die ihrer An-
sicht nach zu niedrige Streitwertangabe mit 10.000,00 € fur vier Klauseln statt mit 10.000,00 € fur
jede Klausel hin.

Der Anwendungsbereich des § 307 BGB sei nicht eréffnet, weil die Klauseln als Beschaffenheits-
vereinbarungen im Sinne des § 633 BGB der vertraglichen Leistungsbeschreibung zuzuordnen
und damit der Kontrolle entzogen seien. Sie gehorten zu den Leistungszielen, die in Ziff. 5.1 unter
dem Begriff ,Projektziele” angesprochen seien. Die Projekiziele beinhalteten die essentialia nego-
tii. Davon abzugrenzen sei der Leistungsumfang, bestehend aus den Grund- und den besonderen
Leistungen.

Selbst wenn man § 307 BGB flr einschlagig erachte, hielten die Klauseln einer Kontrolle stand.
Den VergleichsmaRstab zur Bestimmung der Benachteiligung bilde dabei die Rechtslage, wie sie
ohne Vereinbarung bestiinde. Sie ergebe sich nicht nur aus Gesetz, sondern auch aus richter-
rechtlichen Grundsétzen. Die Klausel trage diesem VergleichsmaRstab Rechnung.

Sowohl die HOA!, als auch die DIN 276 ermégliche es dem Bauherrn, eine Kostenvorgabe schon
in einer frihen Leistungsphase zu machen. Dem Architekt obliege ohnehin die Pflicht, auch ohne
Vereinbarung einer Kostenobergrenze den finanziellen Rahmen abzufragen und ihn bei seiner
weiteren Planung zu beriicksichtigen. Uberschreite er den Kostenrahmen, so sehe er sich auch
ohne Kostenobergrenze Mingelanspriichen seines Auftraggebers ausgesetzt, selbst wenn die
Uberschreitung auf unzureichenden Vorleistungen oder Leistungen anderer Planungsbeteiligter
beruhe. Die Mangelhaftung gelte nach derzeitiger Rechtslage stets erfolgsbezogen und verschul-
densunabhangig.

Die Klauseln benachteiligten die Auftragnehmer auch nicht unangemessen. Die Vertragsmuster
_Technische Ausriistung®, ,Tragwerksplanung“ und ,Objektplanung - Freianlagen® enthielten
schon ihrem Wortlaut nach eine deutliche Beschrankung der Verpflichtung auf die vom Auftrag-
nehmer zu bearbeitenden Kostengruppen. Fir das Muster ,Objektplanung Gebdude und Innen-
rdume” gelte durch die Wortwahl ,seine Leistung“ nichts anderes. Bearbeite der Auftragnehmer
daher nur einzelne Leistungsphasen, gelte die Einstandspflicht auch nur fiir diese.

SchlieRlich missachteten die angegriffenen Klauseln auch nicht das Transparenzgebot, weil dem
Verwender keine Aufklz'-irungspflicht Uber samtliche, aus dem Gesetz oder der Rechtsnatur des

Vertrages abgeleiteten Rechte obliege.

Wegen des Ubrigen Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten

Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zuldssig, aber nicht begrindet.

l.

Das Landgericht Berlin ist fiir die Entscheidung &rtlich nach § 6 Abs. 1 UKlaG zustandig, weil die
die Bundesrepublik Deutschland vertretende Behérde ihren Sitz auch in Berlin hat.

Nachdem das Bundesamt flir Bauwesen und Raumordnung mit Sitz in Bonn durch den Organisa-
tionserlass der. Bundeskanzierin vom 17. Dezember 2013 dem Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit mit Sitz in Berlin und Bonn angegliedert wurde, gilt die
Vertretungsordnung dieses Bundesministeriums. Sie sieht keine selbstdndige Vertretung des
Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung vor.

§ 2 Ziff. 2 mm, § 3 der Anordnung Gber die Vertretung der Bundesrepublik Deutschland im Ge-
schaftsbereich des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen vom 01. Mai
2005 kann nicht mehr herangezogen werden, weil es ein Bundesministerium diesen Zuschnitts
nicht mehr gibt. Weshalb die Anordnung gleichwohl weiter gelten soll, hat auch die Beklagte nicht
néher erlautert.

Es bleibt daher bei der Vertretungsherechtigung durch das Bundesministerium far Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit, das seinen Sitz auch in Berlin hat.

.

Der Klager ist nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 UKlaG klagebefugt. Er hat seine personelle und finanzielle
Ausstattung offen gelegt und sich insbesondere auch zur Finanzierung der hier entstandenen Pro-
zesskosten Uber eine Sonderumlage gedulRert. Es gelten dieselben Anforderungen, die § 8 Abs. 3
Nr. 2 UWG an die Klagebefdgnis vonh Verbdnden Gewerbetreibender stellt (Kéhler in Kéhler /
Bornkamm, 33. Aufl. zu § 3 UKIaG Rdnr. 5). Hier ist von einer fur die Verfolgung seiner satzungs-
gemdéfRen Ziele hinreichenden Ausstattung des Klégers auszugehen.

Die fachliche Qualifikation seiner Mitglieder zur Erflllung der satzungsgeméafien Aufgaben, nam-
lich dem Erfahrungsaustausch und der Bewertung von Vertragskonditionen anhand ihrer eigenen
Interessen liegt auf der Hand. Nicht unbedenklich erscheint es demgegeniber, die Geschéftsstelle
nicht mit eigenen Mitteln zu unterhalten, sondern sie in die Hand des BDA e. V. zu legen. Eine
eigene Geschéftsstelle und G'eschéftsfi]hrung‘ist in der Regel unerlasslich (BGH WRP 1994, 737,
739 — Verbandsausstattung Il). Ausnahmen sind nur in einem engen Rahmen unter ZweckmaRig-
keitsgesichtspunkten zuldssig. Ein solcher Ausnahmefall ist hier gegeben. Die Auslagerung der
Geschéaftsstelle an den BDA e. V. weckt keine Zweifel an der Ernsthaftigkeit der Verbandsarbeit,
weil der BDA e. V. selbst Mitglied des Klagers ist und die Interessen beider Vereine ohnehin weit-
gehend parallel laufen. Ein Unterschied besteht nur in der Mitgliederstruktur. W&hrend dem BDA
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e. V. aus der Gruppe der Architekten und Ingenieure als ordentliche Mitglieder nur Architekten
angehoren, gewahrt der Kldger gemal § 3 seiner Satzung auch Ingenieuren Zugang. Unter die-
sen Umstédnden erlaubt die Auslagerung der Geschéftsstelle nicht den Schluss, dass die erst
kurzlich erfolgte Griindung des Klégers lediglich der Verfolgung sachfremder Ziele, insbesondere
der Generierung von Einnahmen dienen konnte.

Die finanzielle Ausstattung des Klégers begegnet keinen Bedenken. Angesichts der eingereichten
Mitgliederliste mit 243 "Architekten und Ingenieuren bzw. Architektur- und Ingenieurbiiros per
Stand September 2015 errechnet sich auf der Basis des in Ziff. 3.4.1 der Satzung genannten Mit-
gliedsbeitrags von 100,00 € ein Jahresbudget von 24.300,00 €, das zur Erfillung der satzungs-
gemalen Aufgaben zur Verfugung steht. Anhaltspunkte dafir, dass dieser Betrag zur Deckung
der laufenden Unkosten nicht ausreicht, bestehen nicht. Eine offensichtliche Unterfinanzierung ist
nicht erkennbar. Dass die Mitgliederversammlung dartiber hinaus Uber die Einleitung gerichtlicher
Verfahren und deren Finanzierung gesondert entscheidet, ist ebenfalls nicht geeignet, die Ernst-
haftigkeit der Verbandstétigkeit infrage zu stellen.

Soweit die Beklagte mit Nichtwissen bestreitet, dass der Kléger die Voraussetzungen des § 3 Abs.
1 8. 1 Nr. 2 UWG erflille, geniigt das nicht. Die Beklagte hitte konkrete Punkte aufzeigen miis-
sen, die aus ihrer Sicht Zweifel an seiner Klagebefugnis nahren. Der Blick auf den vorgeschlage-
nen Streitwert ist dazu schon deshalb ungeeignet, weil er sich ersichtlich an dem Wert von
2.500,00 € orientiert, den die Rechtsprechung in der Vergangenheit bei Klagen von Verbraucher-
verbanden in Klauselsachen festsetzte. Unabhangig davon, ob dieser Betrag auch fur Klagen von
Verbénden Gewerbetreibender oder Freiberuflern Gultigkeit beansprucht, kann jedenfalls nicht
von einer willkurlich zu niedrigen Wertangabe ausgegangen werden. Im Ubrigen hat der Klager
unwidersprochen vorgetragen, aus der Sonderumlage Uber 200.000,00 € fur Prozesskosten zu-
rickgestellt zu haben. Dieser Betrag ist auch bei dem von der Beklagten offenbar fur richtig be-
fundenen Wert von 40.000,00 € auskdmmlich.

lIE.
Dem Klager steht gegen die Beklagte aus § 307 BGB kein Anspruch dahin zu, die Verwendung
der eingangs zitierten Bestimmungen in ihren Vertragsmustern zu unterlassen. Die angegriffenen

Klauseln unterliegen keiner Klauselkontrofle, halten ihr aber gleichwohl stand.

a)

Der Anwendungsbereich des § 307 BGB ist erdffnet, wenn die Regelungen zu den Bauko-
stenobergrenzen als vorformulierte Klauseln Gber Geschéftsbedingungen einzuordnen sind. Als
Bestimmungen zur Beschreibung des Leistungsgegenstands, also der sog. essentialia négotii,
bleiben sie der Klauselkontrolle von vornherein entzogen. Der BGH setzt der Kontrolifreiheit in
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standiger Rechtsprechung enge Grenzen. Danach sind nur bloRe Leistungsbeschreibungen, die
Art, Umfang und Giite der geschuldeten Leistungen festlegen, von der Uberprifung ausgenom-
men. Klauseln, die das Hauptleistungsversprechen einschrinken, verdndern, ausgestalten oder
modifizieren, sind hingegen inhaltlich zu kontrollieren. Damit bieibt fur die der Uberprifbarkeit ent-
zogene Leistungsbeschreibung nur der enge Bereich der Leistungsbeziehungen, ohne deren Vor-
liegen mangels Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit des wesentlichen Vertragsinhalts ein wirksamer
Vertrag nicht mehr angenommen werden kann (BGH NJW 2014, 1658 Tz. 27: BGH NJW 2014,
2269 Tz. 43, 44).

Unter Anlegqng dieser Malistabe ist die Vereinbarung einer Kostenobergrenze, bei der es sich
nach der einhelligen, von der Kammer geteilten Ansicht der Parteien um eine Beschaffenheitsver-
einbarung handelt, dem kontrollfreien Bereich der reinen Leistungsbeschreibung zuzuordnen.
Zwar wird das sog. Leistungsziel eines Architektenvertrages in erster Linie durch den zu errichten-
den Baukérper definiert. Dazu zahlt seine Zweckbestimmung bspw. als Mehrfamilienhaus oder
Einkaufzentrum ebenso wie die Festlegung seiner GréRe, die durch die Abmessungen, die Ge-
schossflédchenzahl, die Anzahl der Geschosse oder die Anzahl der Nutzeinheiten ausgedriickt
werden kann. Nach Ansicht der Kammer ist die Festlegung eines bestimmten Budgets in gleicher
Weise diesem engen Bereich der reinen Leistungsbeschreibung zuzuordnen, weil sie in einer un-
trennbaren Wechselwirkung zu den anderen beiden genannten Faktoren steht. Das Bauvorhaben
ist auch dann noch hinreichend konkret umschrieben, wenn der Bauherr nur zu zwei der genann-
ten drei Faktoren (Funktion, GréRe oder Kosten) Vorgaben macht. So kann er den Architekten
bspw. damit beauftragen, ein Mehrfamilienhaus zu planen, dessen Errichtungskosten den Betrag x
nicht ibersteigen sollen und es dem Fachmann iiberlassen, im Zuge der Planung Angaben dazu
zu machen, wieviele Wohn- und / oder Gewerbeeinheiten welchen Zuschnitts fir diesen Betrag
geschaffen werden kénnen. Umgekehrt kann der Auftrag auch dahin lauten, ein Wohnhaus mit
zehn Wohnungen bestimmter Gréfe zu errichten und zunéchst abzuwarten, auf welchen Betrag
der Architekt die Baukosten schétzt. Es liegt im Belieben des Bauherrn, welchem der genannten
Faktoren er die ausschlaggebende Bedeutung beimisst und sie deshalb zur Definition des zu er-
richtenden Baukorpers heranzieht.

Fur die Ingenieure geltend die Ausfihrungen entsprechend, weil ihre Leistung auf den Planungen
des Architekten aufsetzt. Die Landschaftsarchitekten sind in dieser Hinsicht den Architekten gleich
zu stellen.

Die Klage ist daher schon mangels Anwendbarkeit des § 307 BGB abzuweisen. Gleichwohl halten
die Bestimmungen einer Klauselkontrolle auch dann stand, wenn man sie als Uberpriifbare Allge-

meine Geschéaftsbedingungen eincrdnet.
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b)

Die Klauseln benachteiligen die Auftragnehmer nicht unangemessen.

Das gilt zunéchst flr die entsprechende Bestimmung aus dem die Architekten betreffenden Ver-
tragsmuster ,Objektplanung - Gebdude und Innenrdume”.

§ 307 BGB setzt erstens eine Abweichung vom dispositiven Recht voraus, die dem Vertragspart-
ner des Klauselverwenders Nachteile von einigem Gewicht bringt und die zweitens unangemessen
ist. Unangemessen ist eine Benachteiligung, wenn der Verwender durch die einseitige Vertrags-
gestaltung missbréuchlich eigene Interessen auf Kosten seines Vertragspartners durchzusetzen
versucht, ohne auch dessen Belange hinreichend zu beriicksichtigen und ihm einen Ausgleich
zuzubilligen. Diese Feststellung bedarf einer umfassenden Wirdigung anhand des konkreten
Vertrages und der typisierten Interessen beider Parteien (Grineberg in Palandt, 74. Aufl., Rdnr. 12
zu § 307).

Dass die Vereinbarung einer festen Kostenobergrenze in Form einer Beschaffenheitsvereinbarung
flr den Architekten mit einem erhéhten Risiko verbunden ist und seine Position gegeniiber der
Beklagten, wie sie ohne eine solche Vereinbarung bestiinde, verschlechtert, liegt auf der Hand.
Zwar hat der Architekt die Kostenvorstellungen seines Auftraggebers auch ohne Vereinbarung
eines Baukostenlimits zu erfragen und zu respektieren. Es stellt aber, wie der Kliger zu Recht
betont, einen Unterschied dar, ob eine Verstandigung (iber die Baukosten parallel zu einer stufen-
weisen. Beauftragung stattfindet oder ob bereits vor Eintritt in die eigentliche Planungsphase eine
Obergrenze bindend bestimmt wird. Insofern erleidet der Architekt einen Nachteil.

Diese Benachteiligung erweist sich aber nicht als unangemessen.

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass die Vereinbarung einer Baukostenobergrenze fir sich ge-
nommen stets méglich und weder rechtsmissbrauchlich, noch aus sonstigen Griinden sittenwidrig
oder verboten ist. Das vom Kl&ger beklagte Dilemma, in dem sich der Architekt bei Vereinbarung
einer festen Kostenobergrenze in einem frihen Vertragsstadium befindet, stellt sich bei einer Indi-
vidualvereinbarung nicht anders dar als bei der Verwendung des Vertragsmusters. Auch die
Zwickmuhle, in der sich der Architekt befindet, wenn der Auftraggeber aufgrund seiner Markt-
macht auf einer entsprechenden Vereinbarung beharrt, dndert sich nicht dadurch zu Lasten des
Architekten, dass der Auftraggeber die Form der Allgemeinen Geschéftsbedingungen wihit. Der
Architekt muss in beiden Fallen abwégen, ob er sich auf das Verlangte einlassen oder auf den
Auftrag verzichten will. So halt auch Koeble in Locher / Koeble / Frik, Kommentar zur HOAI, 12.
Aufl., Rdnr. 180 zur Einleitung, die Vereinbarung einer Kostenobergrenze in Form von allgemeinen
Geschaftsbedingungen nicht von vornherein far bedenklich. Der Umstand, dass ein marktstarker
Bauherr eine Kostenobergrenze, sei es durch Individualvereinbarung, sei es durch AGB kraft sei-
ner Marktstérke auch gegen den Willen des Auftragnehmers durchsetzen kann, dirfte zudem eher
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Fragen der aligemeinen Markt- und Wettbewerbsverhaltnisse ansprechen als Fragen der Klausel-
kontrolle. Dass die Beklagte die Leerstelle selbst ausfillt und dadurch einen Betrag vorgibt, ist
kein Zeichen rucksichtsloser Interessendurchsetzung, sondern liegt in der Natur der Sache; denn
es ist allein der Bauherr, der sein zur Verfllgung stehendes Investitionsvolumen kennt und dariiber

bestimmt.

Die Beklagte hat auch ein anerkennenswertes Interesse daran, Kostensicherheit zu erzielen. An-
ders als ein privater Bauherr ist die Beklagte dem Gemeinwohl verpflichtet. Sie ist dem Haushalts-
recht unterworfen und kann Ausgaben nur in dem beschlossenen Umfang tatigen. Sie nimmt da-
mit in gewisser Weise die kollektiven Gesamtinteressen aller Steuerzahler an einer sparsamen
und zweckentsprechenden Verwendung des Steueraufkommens wahr und ist dem Parlament als
dem Reprasentanten der Birger Uber ihr Handeln rechenschaftspflichtig. Sie hat daher ein Gber-
durchschnittliches Interesse an einer strikten Ausgabenkontrolle.

Demgegeniber fallen die Nachteile, die die Mitglieder des Klagers dadurch erleiden, weniger stark
ins Gewicht, als es der Klager darstellt. Schon ihrem Wortlaut nach regelt die angegriffene Be-
stimmung nur, dass eine Kostenobergrenze vereinbart wird. Zu den Rechisfolgen ist nichts ge-
sagt. Hier gelten die allgemeihen Regeln des BGB. Danach schuldet der Architekt Schadenersatz
nur bei schuldhaftem Handeln. Das gleiche gilt fir einen Umplanungsaufwand, der ihm aufgrund
von Anderungswiinschen des Bauherrn oder aus sonstigen Grinden erwéchst, die entweder der
Sphére des Bauherm zuzuordnen sind oder die er aus anderen Griinden nicht zu vertreten hat.
Der Architekt Ubernimmt mit der Baukostenobergrenze keine verschuldensunabhangige Garantie
far die Einhaltung des Budgets. Eine solche Garantie lasst sich auch nicht dem letzten Satz der
Klausel entnehmen, wonach der Auftragnehmer seine Leistungen so zu erbringen hat, dass diese
Kostenobergrenze eingehalten wird. Die Rechtsfolgen, die im Fall einer Uberschreitung des Bud-
gets eintreten, bleibt auch an dieser Stelle offen. Erst recht fehlt jeder Hinweis auf eine verschul-
densunabhéngige Einstandspflicht des Auftragnehmers fir die Einhaltung der Kostenobergrenze.

Entgegen der Ansicht des Klagers wird das Risiko seiner Mitglieder durch die beanstandete Klau-
sel auch nicht Uber den von ihm zu beeinflussenden Bereich hinaus erhoht. Hier sei wiederum auf
den letzten Satz verwiesen, wonach er seine Leistungen unter Beachtung des Kostenlimits zu er-
bringen hat. MaRgeblich ist daher die Leistung, die er selbst der Beklagten schuldet. Fallen in den
von anderen Planern bearbeiteten Bereichen hdhere Kosten als prognostiziert an, so ergeben sich
daraus flr den Architekten Pflichten nur in Bezug auf die ihm obliegende Koordinierung der Fach-
planer. Eine unbedingte Einstandspflicht fir deren Leistungen lasst sich weder dem Wortlaut der
Klausel entnehmen, noch aus allgemeinen Auslegungsgrundsatzen zu Lasten der Architekten

herleiten.
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Die gleichen Erwagungen gelten fur die vom Klager aufgeworfene Frage, welche Baukosten zum
Vergleich herangezogen werden sollen, wenn der Auftragnehmer nur einen Teil der Leistungspha-
sen ausfuhrt. Der Kldger hat seine Leistungen unter Beachtung des Kostenlimits zu erbringen.
Entspricht seine Planung daher in technischer und finanzieller Hinsicht dem, was im Zeitpunkt der
Planung géngig und vorhersehbar war, ist sein Werk mangelfrei. Er haftet nicht fir Kostensteige-
rungen oder —dnderungen, die in spéteren, von ihm nicht erbrachten Leistungsphasen auftreten

und mit denen er nicht zu rechnen brauchte.

Fir die Vertragsmuster der Fachplaner und Landschaftsarchitekten gilt nichts anderes.

Die Bezugnahme auf die gesamten Kostengruppen 200 bis 600 auch in den Vertragsmustern
,Fachplanung Technische Ausristung” und ,Tragwerksplanung” ist nicht zu beanstanden, weil
sich die planerischen Leistungen des Architekien einerseits und der Fachplaner andererseits ge-
genseitig bedingen. Die Méglichkeit von Verschiebungen innerhalb des Gesamtbudgets ist daher
fur den Planungsprozess unerlasslich. Der Ruckgriff auf bestimmte Kostengruppen ist dem Be-
stimmtheitserfordernis geschuldet. Ohne klare Vereinbarung, welche Kosten die Obergrenze um-
fassen soll, entspricht sie nicht dem Bestimmtheitsgrundsatz (Koeble, aaO Rdnr. 180 der Einlei-
tung).

Dass der Fachplaner gleichwohl nur fir seine eigene Leistung einzustehen hat, ergibt sich aus der
Klarstellung ,bezogen auf die von ihm zu bearbeitenden Kostengruppen®

For die Landschaftsarchitekten gelten die Ausfilhrungen entsprechend.

b)

Die Klauseln erweisen sich auch nicht als intransparent.

Wirtschaftliche Nachteile und Belastungen des Vertragspartners muss der Klauselverwender dem
durchschnittlichen Vertragspartner nur in dem Umfang darstellen, wie dies den Umstanden nach
gefordert werden kann (Grineberg in Palandt, 74. Aufl., Rdnr. 21 zu § 307 m. w. N.). Hier wenden
sich die Vertragsmuster an Architekten und Ingenieure, also an Fachleute. Es darf erwartet wer-
den, dass ein durchschnittlicher Architekt und Ingenieur jedenfalls in groben Ziigen wei®, welche
‘Rechtsfolgen sich aus der Vereinbarung einer Kostenobergrenze ergeben kénnen und welches
Risiko er damit eingeht. Das kann hier schon deshalb unterstellt werden, weil auch die HOAI in
ihren Leistungsbildern Pflichten in Bezug auf die Kostenkontrolle postuliert und die Vereinbarung
einer festen Kostenobergrenze mit dem Thema Baukosten und Baukostenkontrolle eng verkniipft
ist. Das Transparenzgebot will den Verwender nicht zwingen, jede AGB gleichsam mit einem
Kommentar zu versehen (BGHZ 112, 119 = NJW 1990, 2383, 2384).

Zum Einwand der fehlenden BezugsgroRe fur die Einhaltung der Kostenobergrenze wird auf die

vorstehenden Ausfiihrungen zu a) verwiesen.
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V.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO.

Die tatsachlichen Ausfiihrungen in den nicht nachgelassenen Schriftsitzen der Beklagten vom 29.
September 2016 und 03. November 2016 und in den nachgelassenen Schriftsatzen des Klagers
vom 17. Oktober 2016 und 16. November 2016 tragen die Entscheidung nicht und geben keine
Veranlassung, erneut in die mindliche Verhandlung einzutreten.

Oelschlager Weis Klinger

Ausgefertigt .
Berlin, 23.11.2016 %

Justizbeschaftigte |
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